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О ЛОГИКЕ ГЕГЕЛЯ 



Логика, говорит Гегель, есть наука о чистой идее. Вся система Гегеля имеет 
своим объектом Идею, идею с большой буквы, идею абсолютную. Это - 
отшлифованный по всем правилам диалектического метода бог. В самом деле, Гегель 
указывает, что как философия, так и религия имеют своим предметом истину, и именно 
истину в высшем смысле этого слова, в том смысле, что бог есть истина и он 
единственно есть истина. 

«Наука логики» Гегеля является лишь первой частью его системы. Она трактует 
об идее в себе и для себя. В отличие от «Науки логики», следующая часть философии 
Гегеля - «Натурфилософия» рассматривает ту же идею, но в ее инобытии. Третья часть 
- «Философия духа» имеет своим объектом идею, вернувшуюся из инобытия, т.е. из 
природы, внутрь самой себя. 

«Натурфилософия» и «Философия духа» суть как бы прикладные логики. Эти 
науки представляют конкретизацию той же самой логической идеи. Сущностью как 
природы, так и духа оказывается идея. Все вещи постольку истинны, поскольку в них 
светится идея. Вещи сами по себе преходящи, конечны, неистинны. 

Логика, говорит Гегель, рассматривает идею в абстрактном элементе мышления. 
Идея, абсолютная идея есть система чистых определений мысли и тем самым чистых 
определений бытия. Логика есть абсолютное знание. По мысли Гегеля в этой науке уже 
достигнуто совпадение мышлении с бытием. 

Задача логики - продемонстрировать систему категорий не как заранее готовую, 
а как развивающуюся. Развитие идет от непосредственного, простого, абстрактного к 
конкретному, сложному, все более опосредствованному. 

Исходным пунктом логики Г егеля является самая бедная по своему логическому 
содержанию категория чистого бытия , заканчивается же логика абсолютной идеей, 
которая впитывает в себя все богатство предшествующих определений. О ней, по 
словам Энгельса, сам Гегель не знает, что сказать. Однако в связи с учением об 
абсолютной идее Гегель развивает учение о диалектическом методе, что представляет 
для нас наибольший интерес. «Наука логики» состоит из трех отделов: 

1) учение о бытии 

2) учение о сущности 

3) учение о понятии 

Смысл развития категорий заключается в том, что если мы оттолкнемся от 
бытия, от его категорий, то в результате их самодвижения обнаружится сущность', 
самодвижение же сущности приводит к тому, что сущностью всего является понятие. 
Понятие вначале выступает как субъективное понятие, потом оно переходит в объект; 
единством объекта и понятия оказывается идея. 

Что же это за категории, с которыми имеет дело логика Гегеля? Он 
подчеркивает, что логика, с одной стороны, - самая легкая наука, с другой - самая 
трудная. Содержанием логики являются понятия, которыми оперирует обычное 
мышление, оперирует также наука; сюда относятся такие мысли, как бытие, нечто, 
определенность, величина, единое, множество, внутреннее, внешнее, причина и 
действие и т. д. Однако категории эти в обычном мышлении выступают не в их чистом 
виде, они смешаны с содержанием созерцания или представления, они не выделены 
здесь как чистые понятия. Мы употребляем указанные термины, не отдавая отчета в их 
собственном внутреннем содержании. Они нам только знакомы и именно потому 
неизвестны. Поскольку мысль должна обратиться на саму мысль, постольку сознание 
чувствует себя, как говорят, не по себе, ему кажется, что у него вырвана из-под ног 




почва. 



Тут можно вспомнить Белинского, который (иллюстрируя смысл идеи Гегеля), 
говорит о сущности, что она скрывается за вещами и в этих вещах проявляется, будучи 
сама по себе лишена чувственного наглядного содержания. У Гете Фауст по совету 
Мефистофеля должен отправиться к Матерям; там он может обрести средство, чтобы 
найти истинную красоту: вернуть на землю Елену и Париса. Матери - как их отыскать? 
Мефистофель предупреждает Фауста: ни замки, ни запоры не будут мешать его 
шествию, его охватит, однако, пустота, полная пустота. В безграничном океане, когда 
плывешь, сменяются волна за волной, в зеленом успокоившемся море видно, как 
плескаются дельфины, ходят наверху облака, солнце, луна, звезды; здесь же, в пустоте, 
говорит Мефистофель Фаусту, ты не услышишь своих шагов, ты не найдешь опоры. 
Здесь - ничто. И Фауст восклицает: «В твоем ничто я надеюсь найти все». 

Вот это ничто, этот нуль, эта чистая мысль, по Гегелю, является творческим 
демиургом действительности. Идеализм и религия подчас привлекают в своих целях 
поэзию для того, чтобы абсурдное, нелепое, подчас чудовищное облечь в форму 
привлекательную . 

Об основной мысли диалектики Гегеля, как она выражена в «Науке логики», 
Маркс в «Нищете философии» пишет, что логика рассматривает безличный разум. 
Этот разум должен различаться в самом себе от самого себя. «Что это значит? - 
спрашивает Маркс. - Так как безличный разум не имеет вне себя ни почвы, на которую 
он мог бы стать, ни объекта, которому он мог бы противостать, ни субъекта, с которым 
он мог бы соединиться, то он поневоле должен делать прыжки, ставя самого себя, 
противопоставляя себя самому же себе и соединяясь с самим собою...» 1 . 

Логические категории, указывает далее Маркс, представляют собой предельные 
абстракции, взятые из самой же действительности. Эти абстракции, однако, должны, по 
замыслу Гегеля, служить как бы канвой, вещи же превращаются в узоры. Подобно 
тому, как категории оказываются простейшими абстракциями, взятыми из самой 
действительности, так и диалектический метод (в силу чего эти абстракции 
развиваются) тоже является абстракцией, именно последней абстракцией движения. 

Что такое абсолютный метод? Это, по словам Маркса, - абстракция движения. 
Это - движение в абстрактном виде. Чистая логическая формула движения или 
движение чистого разума состоит в том, что мысль выставляется в виде тезиса, 
противопоставляет далее себя в виде антитезиса, а потом эти два понятия сливаются в 
высшем понятии - в синтезе. Сначала происходит борьба, когда да становится нет , а 
нет становится да, но затем да и нет уравновешиваются, нейтрализуются в синтезе. 
Конкретное, «спекулятивное», понятие синтеза служит основой для дальнейшего 
развертывания идеи, ибо синтез превращается в новый тезис, и опять-таки все 
развивается по тому же простому рецепту полагания и противополагания и, наконец, 
совополагания. 

Тут надо отметить, что разум, рассматриваемый в логике, развиваясь в 
совокупности категорий, в их системе, включает все разумное. Поэтому, казалось бы, 
Гегель должен был остановиться на логике. Однако и он, абстрактный философ, 
томится по живой действительности; она-то и заставляет его выйти за пределы логоса, 
в природу, в область человеческого общества с его Историей. Но Гегель (поскольку 
природа и история у него суть воплощение абсолютной идеи) обретает лишь мнимую, 
теоретизированую природу , лишь мнимый, теоретизированный дух. 

В логике чистые категории являются исчерпанными, поскольку в ней, как и во 
всей системе Г егеля, движение подчинено определенным телеологическим принципам. 



1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. V, стр. 361. 




В понятии чистого бытия в зародыше заложены все последующие категории. 
Абсолютная идея, в конце логики во всей своей полноте выраженная, есть поэтому 
возвращение к началу: начало совпадает с концом. Получается круг, который дальше 
потом развивается в ином виде, в иной форме - в природе, в духе. Эти главные звенья 
(идея, природа, дух) можно перевернуть так, что в начале всей системы Гегеля будет 
лежать последний результат его философии, т.е. абсолютный дух, идея, вернувшаяся к 
самой себе и полностью себя осознавшая в философии Гегеля. 

Каковы же основные черты логики Гегеля? Он подчеркивает, что эта наука 
представляет некую реставрацию метафизики. Если немецкий классический идеализм, 
начиная с Канта, повел разрушительную борьбу против метафизики XVII в., борьбу, 
где он шел часто рука об руку с французскими материалистами, то в нем метафизика 
выступает уже в другом, возрожденном виде. Возвращаются метафизические признаки, 
появляется бог, но только бог сей понимается как развивающийся, не как что-то 
трансцендентное по отношению к миру; это - разум, который развивается в самой же 
действительности, однако так, что сам мир мыслится как «теофания» (богоявление). 
Все разумное - действительно и действительное - разумно. 

Нет необходимости останавливаться на этой формуле: все действительное - 
разумно и все разумное - действительно. Так или иначе, у Гегеля логика совпадает с 
метафизикой, логика имеет своим объектом безусловное, абсолютное, бесконечное, 
поэтому логические определения вместе с тем представляют определения абсолюта или 
бога. 

Но не только с метафизикой в смысле теологии совпадает логика Гегеля, но 
также и в смысле онтологическом: определения мысли суть определения бытия. Шаг в 
этом направлении был сделан уже Кантом. Гегель в грандиозном масштабе развивает 
положение о тождестве онтологии и логики. Однако если логика совпадает с 
онтологией, то тем самым в состав логики вливается (здесь логика Гегеля отличается от 
всех предшествующих систем) и содержание самой действительности. Гегель 
указывает, что действительность и для него в каком-то смысле является исходным 
пунктом, ибо в ней ведь находятся понятия, как сущности всех вещей, в них обитает 
логос, логос объективный, открывающийся в человеческой мысли в своей 
субъективной форме. 

Логика поэтому рассматривает и те категории, с которыми имеет дело 
естествознание. Гегель в «Большой логике» подчеркивает, что современное ему 
естествознание уже пошло по пути его логики, поскольку категорией, весьма тогда 
модной, оказалась идея полярности, обнаруживающаяся в явлениях электричества и 
магнетизма. Естествознание как бы подготовляет материал для логики, оно открывает 
законы, общие роды, понятия. Логика их располагает в другой форме, придает им 
новую, диалектическую связь, накладывает на них печать разума, одно временно 
подвергая критике категории естествознания, показывая их недостаточность, 
внутреннюю противоречивость. 

Отсюда вытекает, что логика Гегеля, поскольку она соприкасается с 
действительностью, является по своему замыслу обобщением всего того, что дает в 
целом развитие науки. 

Ленин в IX философском сборнике, материалистически перерабатывая «Логику» 
Гегеля, пи ш ет: 

«Логика есть учение не о внешних формах мышления, а о законах развития 
«всех материальных, природных и духовных вещей», т.е. итог, сумма, вывод истории 
познания мира» 1 . 



1 IX Ленинский сборник, стр. 23. Изд. 1931. 




Особо тесная связь устанавливается Гегелем между логикой и историей 
философии , ибо последняя уже установила основные логические категории, 
составляющие ядро и суть выступавших в свое время философских систем. 

Я уже сказал, что Г егель берет логические категории в их развитии. Поскольку 
категории являются обобщением, выводом истории познания мира, то у Гегеля формы 
мысли (а также бытия) рассматриваются как исторически выступающие образования. В 
этом смысле логика Гегеля совпадает с историей познания, сливается с теорией 
познания, понятой как история познания. Гегель идет гораздо дальше Канта, у которого 
логика также сливается с теорией познания. Однако у Канта формы мысли берутся 
метафизически, в качестве некоторого аппарата, в который, как в вечное достояние 
человеческого разума, втискивается извне содержание. 

Самое существенное для логики Гегеля это то, что она является диалектикой. И 
здесь ее принципиальное отличие от логики формальной. В то время как логика 
формальная рассматривает внешние формы мышления, Гегель, как говорит Ленин, 
требует «...логики, в коей формы были бы содержательными формами, формами 
живого, реального содержания, связанными неразрывно с содержанием» 1 . 

Гегель показывает, что категории логики, правда, еще абстракции, поскольку 
они не выступили еще в природе и в истории, но абстракции эти имеют свое 
собственное содержание. Формальная логика занималась лишь абстракциями - общим, 
оторванным от особенного и единичного. Гегель же вводит новое понимание все- 
общего. Ленин называет формулу Гегеля прекрасной: «Не только абстрактно 

всеобщее, но всеобщее такое, которое воплощает в себе богатство особенного, 
индивидуального, отдельного...» 2 . 

Это означает, что понятие, по мнению Гегеля, саморазвивается. В своем 
развитии оно порождает свои определения, оно самому себе является предметом, из 
которого выступают все новые и новые формы. 

Условием жизненности, пишет Гегель, является то, что в понятии выступает его 
отрицательная сторона. «Противоречие ведет вперед», оно заставляет понятие 
переходить от одной ступени к другой. Это не мы их заставляем переливаться - мысль 
философа только наблюдает, а предмет совершает свое собственное самодвижение 
именно в силу внутри его развивающегося противоречия. 

Что же является субъектом всего движения категорий? Гегель говорит, что 
категории - это не что иное, как мысли бога до сотворения мира и конечного духа 
(человека). Благодаря этому бог, с одной стороны, превращается в систему категорий, а 
с другой - категории приобретают мистический характер; они - проявления бога, 
логоса, разума. Вместе с тем категории составляют суть всей и всяческой 
действительности. 

Каким же образом Гегель подводит обычное сознание к своей логике, где бытие 
совпадает с мышлением? Странным кажется, пишет один историк философии, этот 
балет категорий. Надо все-таки создать некоторый трамплин для всякого читающего 
«Науку логики», дабы у него создалась иллюзия, что Гегель открыл путь мысли, 
которая порождает из себя все, - та иллюзия, что человеческий разум как будто 
превращается в зеркало разума божественного. Ибо философ лишь следит за ритмом 
развития идеи, не внося туда ничего от своих субъективных замыслов и капризов, 
отождествляясь с богом, с абсолютной идеей, ибо она в его мысли в конечном счете и 
осознает самое себя. Ведь недаром Гегель упрекает Канта, что он неправильно подошел 
к проблеме познания. Он различал разум от рассудка, подчеркивал высокое значение 



х Там же. 

2 Там же, стр. 35. 




идеи, но затем унизил знание. Гегель, напротив, как указывал Ленин, возвышает 
знание, однако, тем, что обожествляет его (т.е., с нашей точки зрения, также принижает 
его). 

Можно придти, говорит Гегель, к чистому мышлению, идя по пути психологии. 
Чистое мышление является все же одной из разновидностей форм сознания; мышлению 
предшествует созерцание , представление , воображение, память. Типично, однако, для 
человека то, что созерцание, представление человеческое уже пронизано 
рациональными моментами, теми категориальными определениями, с которыми имеет 
дело логика. Можно подойти к логике иначе - пробежав (в своем сознании) ступени 
«Феноменологии духа», где демонстрируется путь преодоления объекта, чуждого 
первоначально субъекту. Можно, наконец, достигнуть точки зрения логики, если 
рассмотреть, как это и делает Гегель в «Логике», помещенной в «Энциклопедии», 
основные установки, основные отношения сознания к действительности. Этих 
основных установок, как известно, три: 1) метафизическая, 2) эмпирическая и 3) 
непосредственного знания. 

Чем характеризуется первая установка мысли к действительности? (Здесь 
лучше перевести слово 8іе11ип§ не как отношение, а как «установку» или позицию 
мысли к объективности). 

Первая установка, говорит Гегель, это некритический метод познания. В этом 
случае верят, что через размышление постигается истина. Мир, как он представляется 
непосредственно в сознании, кажется сколько-нибудь мыслящему человеку миром еще 
недостаточно опознанным, недостаточно раскрытым в своей сущности. 

Однако стоит поразмыслить над вещами, стоит только привести в действие 
рефлексию, как подлинная суть его раскрывается. 

Эта позиция обычного познания присуща также и старой метафизике. Гегель 
рассматривает ее как классическое выражение наивной уверенности сознания, что в 
мышлении оно постигает суть вещей. Гегель считает эту точку зрения метафизики, 
старой вольфовской метафизики, более высокой, чем позицию критической 
философии, не верящей в возможность познания вещей, вырывшей пропасть между 
потусторонним миром вещей в себе и потусторонним миром явлений. Гегель требует 
мужества мышления, признавая, что разум в состоянии постигнуть истину. 

Метафизическая установка сознания характеризуется Гегелем вместе с тем как 
догматическая. Здесь отсутствует элемент критики, сознание не прошло через искус 
сомнения в том, что возможно вообще познание вещей. Поэтому догматизм не в силах 
выдержать направленных против него ударов скептиков, доказывающих, что познания, 
достигнутые догматиками, на самом деле противоречивы. 

Что является объектами старой метафизики? «Бесконечные» предметы разума : 
бог, душа, мир, как целое. Гегель считает, что здесь метафизика права: нужно 
заниматься рассмотрением такого рода предметов. Однако ошибка этой метафизики 
заключалась в том, что она пыталась разрешить проблемы разума, опознать его 
предметы средствами рассудка', метафизика оперировала конечными, ограниченными 
категориями. 

Откуда берутся объекты метафизики? Из представления. При помощи чего они 
уясняются? При помощи предикатов, определений, взятых также из мира 
представлений. Так должно образоваться суждение, определяющее предмет: что такое 
бог, что такое душа, что такое мир. Какие же трудности тут возникают? Можно 
спросить: смертна ли душа или бессмертна, простая она или сложная, конечен мир или 
бесконечен, состоит ли мир из простых субстанций или всегда мы наталкиваемся на 
что-то сложное, и т. д.? Стало быть, сознанию представляется возможность определить 
предмет, исходя из двух противоположных сказуемых. Метафизика ставит вопрос 




именно так: мир или конечен или бесконечен, душа простая или сложная. Иными 
словами, метафизика кладет в основу своих суждений законы формальной логики - 
закон тождества, закон запрещения противоречия, закон исключенного третьего. В 
данном случае особенно ярко выражен закон исключенного третьего: или - или. 

В чем же недостаток метафизического мышления? Гегель показывает (по 
крайней мере, считает, что показывает), что при помощи такого рода определений, как 
бытие, простота, конечность, бесконечность, не может быть выражен предмет разума. 
Более того, эти определения, как указал Кант в «Трансцендентальной диалектике», при 
ближайшем их рассмотрении оказываются противоречивыми, взаимно 
уничтожающими друг друга. 

Метафизик оперирует, - в этом заключается еще другой недостаток метафизики 
- готовыми представлениями, он опирается на обычные убеждения, которые он 
получает извне: его мышление определяется авторитетом религии. 

Помимо того, метафизик опирается на внешнюю рефлексию. Гегель настаивает, 
что сам предмет должен раскрываться в своих определениях. Здесь же имеется некий 
застывший предмет, точка - субъект, и к этой точке извне присоединяется целая серия 
или группа предикатов. 

Гегель, далее, считает, что суждение не в состоянии выразитъ диалектическую 
истину. Суждение слишком односторонне; оно подчеркивает одну сторону предмета. 
Нельзя сказать просто, например, что бытие тождественно ничто, надо утверждать 
также, что бытие отлично от ничто. 

Гегель впервые раскрыл сущность метафизического метода, который, в самом 
деле, оперирует застывшими, рассудочными определениями: составляются те или иные 
суждения, основным критерием истины является отсутствие противоречия. Суждение 
считается правильным, если оно не вступает в конфликт с обычными представлениями 
о предмете. 

Очень любопытна и та связь, которую устанавливает Гегель между самим 
характером метафизических предметов и методом их познания. Ведь бог есть нечто 
неподвижное с точки зрения обычного религиозного сознания; он такое 
«всесовершенство», что не может развиваться. Этому недоразвивающемуся объекту 
адекватен и метод его постижения, выражающийся в мертвых определениях. 

Выше уже было сказано, что Гегель иначе понимает абсолют, бога. Поскольку 
его бог развивается, он обмирщается, лишается черт старого бога; поскольку он все же 
удерживается философом, бог набрасывает мистическую тень на ту действительность, 
которая якобы служит его выражением. 

Что такое, далее, вторая - эмпирическая установка сознания к объективности? 
Если при рассмотрении метафизической установки Гегель имеет в виду главным 
образом школу Лейбница и Вольфа, то при характеристике эмпиризма Гегель по 
преимуществу опирается на Бэкона и Локка. 

Прежде всего, Гегель рассыпается в комплиментах перед эмпиризмом. Он 
отбрасывает авторитеты, внешние авторитеты, он полагается на непосредственную 
достоверность, как она проявляется в сознании человека. Эмпирик не хочет иметь 
дело с готовыми, книжными суждениями и желает исключительно мира предметов, как 
он предстает перед его органами чувств. 

Гегель думает, что эмпирик, начиная познавать вещи, тем самым отказывается 
от эмпирической точки зрения на вещи, ибо он обнаруживает связи, закономерности, 
нечто общее, в то время как непосредственному взору эмпирика-сенсуалиста дан лишь 
мир единичных предметов. Так же, как метафизик типа Лейбница и Вольфа, эмпирик 
относится некритически к категориям мышления. 

Гегель, восхваляя эмпиризм, полагает, что разум поступает правильно, стремясь 




открыть в вещах себя. Субъективный разум, познавая предметы, тем самым познает 
самого себя. Вещи суть только маски для духа, он встречается в них с разумом 
объективным, т.е. с самим собой. Однако наблюдающий (эмпирический) разум не знает 
об этом, не знает, что он сам себя ищет в вещах. 

По убеждению Гегеля, эмпиризм при его радикальном, последовательном 
проведении должен отрицать «предметы разума»: абсолютное, бесконечное, бога. 
Эмпиризм подводит к материализму. Но материализм, говорит Гегель, по сути дела 
невозможен, ибо любой философ мыслит, имеет дело с понятиями, всякая философия 
поэтому идеалистична. Ведь самое понятие материи есть некоторая абстракция, есть 
мысль, всеобщее и т. д. 

Что здесь положительного в критике Гегеля и что отрицательного? По мнению 
Гегеля, критика эмпирической точки зрения, как она представлена, например, у Локка, 
дается уже скептицизмом. Например, Юм отчетливо проводит ту мысль, что 
всеобщность и необходимость не присущи прямо чувственному восприятию. 
Скептицизм может низвергать эмпиризм, поскольку последний не отдает отчета в 
значении мысли, поскольку он отрицает ее самобытность, поскольку ему кажется, что 
все содержание познания черпается извне, как бы вкладывается в нас со стороны 
внешнего мира. 

Если дать ответ, что ценно в критике Гегеля с нашей точки зрения, то следует 
отметить блестящую критику великим немецким идеалистом аналитического 
мышления, характерного для эмпиризма. Эмпирик разлагает предметы (подобно тому, 
как анатом рассекает на части тело человека), но в результате этого анализа живое, 
конкретное явление исчезает. Эмпирик имеет дело с как бы умерщвленной природой, с 
трупом действительности и не в состоянии подняться до синтеза, поскольку синтез 
этот, кажется ему, привносит нечто от себя в природу раскрываемых познанием вещей. 

Гегель стремится - и здесь уже недостаток его критики эмпиризма - отказаться, 
в конечном счете, от эмпирии. Эмпирия - это как бы трамплин для того, чтобы 
перескочить от нее в область чистой мысли, которая якобы движется из самой себя к 
самой себе, никогда не выходя за свои пределы, оставаясь всегда, как говорит Гегель, 
при себе. Более того, «чистое мышление» является творческим источником всей 
действительности. В связи с этим у Г егеля единичные вещи оказываются неистинными, 
мнимы ми вещами, поскольку они не могут быть схвачены в понятии, всегда имеющем 
общий характер. 

Гегель не видит, как видим это мы, что необходимым исходным пунктом 
познания является эмпирия (живое созерцание), что все наши понятия представляют 
собой переработку того материала, который дается путем опыта, что понятия отражают 
самую действительность в ее связях, закономерностях. 

Гегель, конечно, неправ и в критике материализма, ибо из того обстоятельства, 
что и материалист мыслит, что он оперирует понятиями, вовсе не вытекает, что он 
стоит на идеалистической позиции. Ибо само мышление материалиста таково, что он 
утверждает примат бытия над мышлением. Важно установить не просто факт мысли, а 
что эта мысль утверждает. Гегель как раз игнорирует эту важнейшую сторону дела. 

Мы уже видели, что скептицизм в лице Юма пришел к выводу, что всеобщее и 
необходимое являются только иллюзией; так, например, причинности присуща только 
субъективная необходимость: привычка ожидать, что наступит действие, аналогичное 
тому, что мы наблюдали когда-то. 

Попытку преодолеть скептицизм, вернуть науке ее права сделал Кант. Его точка 
зрения причисляется Гегелем также к эмпирической установке сознания - к 
действительности. 

В конечном счете, по мнению Гегеля, Канту не удалось преодолеть (хотя он и 




вводит априорные формы опыта) скептицизм , ибо Кант пришел к выводу, что формы 
познания простираются лишь на мир явлений; мир же вещей в себе лежит за пределами 
нашего познания. Канта Гегель характеризует как субъективного идеалиста , ибо и 
форма и содержание познания помещаются им в субъекте; если категориям и 
приписывается объективное значение, поскольку они всеобщи и необходимы, то все же 
их источником является субъект. 

Заслуга Канта заключается, по Гегелю, в том, что он подверг критике категории 
рассудка, что он разрушил старую метафизику. Недостаток заключается в том, что он 
по преимуществу рассматривает формы познания лишь под углом зрения их 
субъективности и объективности («объективирующей» их роли), причем они 
остаются по существу субъективными. 

Третья установка мысли - установка непосредственного знания , выраженная 
философией Якоби, имеет, по Гегелю, некоторые преимущества перед точкой зрения 
Канта. Якоби подчеркивает со всей силой, что категории не потому не могут познать 
абсолютное, что они субъективны, - это мысль Канта, - а потому, что они конечны. 
Опосредствованная, рассудочная мысль есть дискурсивное, пробегающее ряд ступеней, 
мышление, подыскивающее для обусловленного условие. И в этом смысле бог, 
поскольку пытаются доказать его бытие, является конечным результатом вывода, 
зависящим от предпосылок. Если доказывать, стало быть, бытие бога, то оно ставится 
под некоторое сомнение, этим самым бога как бы оконечивают, ибо его ставят в 
зависимость от рассудочных определений, втискивают его в рамки отношения - от 
конечного идут к бесконечному. 

На чем же настаивает Якоби? Он полагает, что необходимо обратиться к 
непосредственному созерцанию. Непосредственное созерцание ума будто бы 
гарантирует человеку познание существования бога и всего мира метафизических 
признаков. Это и есть интеллектуальная интуиция: именно в непосредственном 
созерцании, в интеллектуальной интуиции и открывается предмет разума - бог. 

Критика Гегеля, направленная против непосредственного знания, до сих пор не 
потеряла своего значения не только по отношению к Якоби, но и в применении ко 
всякому интуитивизму, в частности к философии Бергсона. Последний утверждает, что 
рассудок умерщвляет живой поток действительности, что он, оперируя статическими 
понятиями, разрушает непрерывность. В лучшем случае интеллект с его понятиями 
представляет иллюзию непрерывного движения, подобно тому, как быстро 
сменяющиеся кадры в фильме создают впечатление непрерывно развивающегося дей- 
ствия. 

Бергсон предлагает обратиться к интуиции, которая будто бы позволяет 
познающему слиться с познаваемым объектом, погрузиться в «длительность» - 
подлинное время - и тем самым как бы объединиться с объектом, т.е., в конечном 
счете, с богом. 

Любопытно отметить, что Якоби говорил так же об интуиции, как о вере: вера 
«открывает» бога. Вера применяется Якоби не только по отношению к богу, но также и 
к утверждению бытия вещей внешнего мира и самого себя. Это - акт веры, а не какое- 
либо опосредствованное заключение, суждение, что «я» существую. Здесь термин 
«вера» применяется в смысле юмовской Ъеііе/. Однако у Якоби юмовский термин 
принимает религиозный оттенок, поскольку бог, как и внешний мир, по мнению Якоби, 
постигается в «непосредственном знании». 

Основное возражение Гегеля против Якоби сводится к тому, что утверждаемое 
непосредственным знанием является чрезвычайно ничтожным, бедным; в лучшем 
случае, с точки зрения непосредственного знания, можно говорить, что бог есть. И 
больше никакого определения богу, негодует Гегель, придавать нельзя. 




Но почему человек религиозный утверждает, что бог существует? В силу 
образования, на основе тех сведений, которые он получил. Таким образом, это знание 
лишь мнимо непосредственно, оно на деле опосредствовано. По мнению Гегеля, 
непосредственное и опосредствованное являются лишь моментами диалектического 
хода мысли. Всякое непосредственное опосредствовано. Даже то, что он (Гегель) 
находится в Берлине, конечно, факт непосредственный, но он опосредствован его 
приездом в город. 

Но Гегель хочет подчеркнуть и другое. И здесь он сам впадает в метафизику. 
Ему кажется, что в результате опосредствования можно придти к чему-то 
непосредственному. И он в известном смысле прав. То, что я существую, - это 
непосредственный факт. С другой стороны, однако, я порожден кем-то; стало быть, я 
опосредствован. То, что я рассуждаю, тоже непосредственно, но оно является 
опосредствованным воспитанием и т.д. и т.п. Это бесспорно. Но у Гегеля есть и 
поповская, метафизическая мысль. Он говорит, что в результате процесса 
опосредствования не только возникает непосредственное, но и посредствованное 
«снимается». При постижении бога отбрасываются все конечные категории, как не 
выражающие его сути; в итоге «исчезает» конечный мир и остается «бесконечный» бог. 

При помощи рассуждения о том, что непосредственное и опосредствованное 
являются взаимно обусловливающими моментами, Гегель хочет спасти религию. 

Фейербах, критикуя Гегеля, указывает, что он сначала исходит из религии, из 
теологии, затем подвергает критике объекты теологии, показывает, как они 
расплавляются в тигле диалектической мысли; но дальше наступает «отрицание 
отрицания» - восстанавливается теология на новой основе. Фейербах говорит: нет, 
нужно исходить не из пустого бытия, которым открывает свою логику Гегель, а 
опираться на природу; она нам дана не как абстрактное бытие, а как бытие конкретное. 
Человек постигает природу при помощи своих органов чувств - вот исходный пункт 
познания. Природа не есть результат какого-то отрицания отрицания, результат 
системы опосредствований, она непосредственна. 

Фейербах и прав и неправ. Прав, потому что природа для нас является исходным 
пунктом - именно как объективная реальность, не зависящая от нашего сознания. 
Однако Фейербах не прав в том отношении, что когда ставится вопрос о познании 
природы, то само оно опосредствовано через практику. Понять вещи мы можем, если 
не хотим впасть в ошибку, лишь поставив вопрос на практическую почву. Маркс во 
втором тезисе о Фейербахе писал: 

«Вопрос о том, свойственна ли человеческому мышлению предметная истина, 
вовсе не есть вопрос теории, а вопрос практический. На практике должен человек 
доказать истинность, т.е. действительность и силу, посюсторонность своего 
мышления» 1 . 

При рассмотрении «Науки логики» мы будем иметь в виду главным образом 
логику, изложенную в «Энциклопедии» (условно обозначая ее как «Малую логику» в 
отличие от «Большой логики»). Анализ категорий будет носить конспективный 
характер; придется отметить лишь основные линии развития мысли Гегеля. 



1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. IV, стр. 589 




I. БЫТИЕ 



Первый отдел - учение о бытии. Основными его категориями являются 
качество , количество и мера. 

Бытие, по определению Гегеля, характеризуется как нечто непосредственное. 
Категории этого отдела, однако, развиваются, опосредствуются, в результате их 
опосредствования возникает сущность. Это есть то же, что и бытие, но понятое в его 
глубине, в его основе. 

Для категорий бытия характерны особые свойства их диалектического 
опосредствования. Категории бытия переходят друг в друга в отличие от категорий 
сущности, которые отражаются друг в друге, взаимно рефлектируются, и, в отличие от 
категорий понятия, к которым применимо развитие в собственном смысле этого слова. 

«Наука логики», а тем самым и отдел бытия, начинается с рассмотрения пустого, 
абстрактного, неопределенного бытия. Речь идет, стало быть, не о конкретном бытии, 
не о природе - в этом смысле мы понимаем бытие, - а о том скудном содержании, 
которое вкладывается в слово есть, слово, которое может быть, высказано о всех 
предметах. Но что касается содержания этого «есть», то тут, по мнению Гегеля, как раз 
обнаруживается, что оно равно ничто. 

Пустое, бессодержательное, неопределенное бытие переходит в ничто', в свою 
очередь ничто переходит в бытие. Единством этих двух моментов - бытия и ничто - 
является категория становления, первая конкретная и, как Гегель говорит, 
спекулятивная (умозрительная) категория. 

Бытие - тезис, ничто - антитезис, становление - синтез. 

Первая триада «Логики» Гегеля возбудила большую полемику. Некоторые 
критики диалектики Гегеля полагали, что если им удастся показать необоснованность 
перехода категорий в первой триаде, то тем самым будет подорван весь диалектический 
ход «Логики». 

Гегелю было легко опровергнуть возражение, направленное против 
отождествления бытия с ничто. Гегель указывает, что здесь речь идет не об 
определенном бытии, не о вещи какой-либо, - разумеется, существование вещи 
отлично от несуществования вещи, - Гегель рассматривает именно чистое, пустое, 
абстрактное, неопределенное бытие. Сама неопределенность этого бытия заставляет 
рассматривать его как ничто. 

Возражения Тренделенбурга в его «Логических исследованиях» направлены 
против другой стороны в диалектическом следовании категорий в этой триаде. 
Тренделенбург отмечает, что Гегелю как будто удается показать тождество категорий 
бытия и ничто. Однако исчезает различие. Если это так, то бытие оказывается равным 
нулю. Ничто тоже равно нулю. В результате получается нуль. А из нуля дальнейшего 
движения не получится. 

Действительно, Гегель говорит о том, что различие между бытием и ничто 
является мнимым', указать на какое-нибудь различие между бытием и ничто потому 
невозможно, что это различие тем самым породило бы уже определенность в понятии 
чистого бытия и оно потеряло бы свой основной смысл. 

Стало быть, если обычные возражения подчеркивали неправомерность 
отождествления бытия с ничто, то критика Тренделенбурга бьет по тому слабому, по 
его мнению, пункту в первой триаде, что между ними (бытием и ничто) исчезает 
различие. А по Гегелю, надо сохранить и то и другое - тождество и различие. 

Некоторые сторонники Гегеля пытались спасти положение, подчеркивая, что 
бытие, как оно выступает в начале «Логики», является также и чистой мыслью. Имеется 




бытие , как предмет , и мысль, направленная на этот предмет. Требуются мысль и 
бытие: мысль должна отказаться от самой себя и войти в свой предмет, погаснуть в 
нем, отвлечься от самой себя. Однако это отвлечение мысли от самой себя все-таки 
происходит внутри самой же мысли. Мало того, поскольку мысль не может все же 
окончательно отказаться от самой себя, и она отлична от бытия, ее тем самым надо 
рассматривать как небытие, как ничто. Поэтому мысль (ничто) тождественна предмету 
(бытию) и отлична от него. 

По мнению Куно Фишера, высказанному в работе «Логика и метафизика», по 
убеждению Спавенты, одного из ранних итальянских младогегельянцев, только таким 
путем можно спасти первую триаду Гегеля от нападок Тренделенбурга и других 
критиков. 

Надо упомянуть также об Эдуарде Гартмане, который нападает на первую 
триаду Гегеля, указывая на то, что Гегель нарушает самое элементарное логическое 
правило. Гегель доказывает тождество бытия и ничто, строя вторую фигуру 
силлогизма, а она никогда не может дать положительных, а только отрицательные 
выводы. Пример Гартмана: гуси имеют две ноги, я имею две ноги; логика запрещает 
вывод - я являюсь гусем, но именно так, по Гартману, рассуждает Гегель. Бытие - 
нечто пустое, бессодержательное, неопределенное, ничто - нечто пустое, 
бессодержательное, неопределенное (средний термин здесь занимает место сказуемого 
и в первой и во второй посылке). Следовательно, бытие равно ничто. 

Важно отметить также возражение Фейербаха, направленное против попытки 
Гегеля исходить из абстрактного бытия. 

Отправным пунктом для познания человека является природа, постигаемая 
прежде всего чувственно. Бытие - это природа, и здесь нельзя найти, по мнению 
Фейербаха, никакого ничто. 

Вводя ничто, Гегель тем самым думает услужить христианству, ибо и в 
христианстве бог создает мир из ничто. 

Ничто, по Фейербаху, вообще оказывается немыслимым понятием, ничто нет. 

Несмотря на всю искусственность построения первой триады «Логики» Гегеля, 
следует отметить все же здоровое ядро, заключающееся в диалектической дедукции 
понятия становления; «...остроумно и умно! - говорит Ленин. - Понятия, обычно 
кажущиеся мертвыми, Гегель анализирует и показывает, что в них есть движение. 
Конечный? Значит, двигающийся к концу! Нечто? - Значит, не то, что другое. Бытие 
вообще? - Значит, такая неопределенность, что бытие = небытию» 1 ). 

В другом месте Ленин пишет 2 , что бытие и ничто, как исчезающие друг в друге 
моменты (поскольку здесь выступают переходы, тождество противоположностей), 
являются прекрасным определением диалектики. 

Основная мысль Гегеля - в трактовке категорий бытия и ничто заключается в 
том, что нужно исходить не только из бытия и ничто - он неоднократно подчеркивает 
их чисто абстрактный характер; следует брать за исходный пункт становление. 

Гегель в «Большой логике» предлагает анализировать понятие «начала». В 
понятии начала обнаруживаются момент бытия и момент ничто. 

Категории - бытие, ничто, становление, намеченные в «Логике» Гегеля, вместе с 
тем представляют также известные ступени развития историко-философской мысли. 

Чистое бытие утверждали элеаты; буддисты выдвигали ничто. Впрочем, в 
античной философии уже Платон и Аристотель показали, что пустое, неопределенное 
бытие Парменида превращается в свою противоположность, в ничто (у Платона - в 
особенности в диалогах «Софист» и «Парменид», у Аристотеля - в «Физике», в первой 



1 IX Ленинский сборник, стр. 52. 

2 См. XII Ленинский сборник, стр. 216. Изд. 1931 




книге). 

По Гегелю, становление выражает сущность философии Гераклита. Всю 
философию Гераклита Гегель сводит к этой абстрактной категории, совершенно не 
говоря о том, что же становится; становится живой огонь, закономерно загорающийся, 
закономерно погасающий. Об этом Гегель умалчивает, считая, что огонь - просто 
символ для выражения основной логической категории Г ераклита. 

В становлении обнаруживаются два момента : переход от бытия в ничто - 
уничтожение, и переход от ничто в бытие - возникновение. Категория становления 
должна быть понята как взаимное превращение этих моментов друг в друга: бытия в 
ничто и обратно - ничто в бытие. Указывая на дальнейший переход категории 
становления в категорию наличного бытия, Гегель вынужден ограничиться образом 
огня, который пожирает самого себя. По Гегелю, выходит так, что в результате 
становления (как бы погасания огня), в силу обнаруженного в этом процессе 
внутреннего противоречия должна стать нечто. Ставшее и есть наличное бытие. 

Немецкий термин «Оазеіп» переводится различно. Дебольский перевел его 
очень неудачно - как существование, ибо этот термин лучше сохранить для понятия 
«ЕхЫет», выступающего уже как категория сущности. Ленин предлагает несколько 
переводов этого понятия: определенное бытие, качественное бытие, наличное бытие. 
Есть еще довольно забавный перевод Владимира Соловьева «тубытие» (тут-бытие). В 
одном из переводов имеется также термин «актуальное бытие». Теперь у нас принято 
переводить «Оа.чеіп» наличным бытием. 

Наличное бытие представляет как бы вторую ступень, основную в развитии 
качества; именно здесь качество выступает впервые. 

Наличное бытие выступает прежде всего как то, в чем соединяются момент 
бытия и момент ничто. Однако небытие приобретает здесь характер отрицания, причем 
бытие выступает в наличном бытии более отчетливо, чем ничто. В отличие от чистого 
бытия наличное бытие есть определенное бытие. Определенность наличного бытия 
выражается в том, что оно, это бытие, имеет качество, точнее говоря, оно есть 
качество, ибо качество, по Гегелю, есть такого рода определенность, которая 
неразрывно связана с бытием. Лишь про вещь можно сказать, что она имеет свойства, 
про бытие нельзя говорить, что оно имеет качество. 

Необходимо предупредить, что когда говорят о качестве или о качествах у 
Гегеля, то надо разуметь самые простые характеристики. Здесь еще нет даже понятия 
вещи, здесь речь идет только (если говорить о субъективной стороне) о впечатлениях 
человека. Зеленое, красное, твердое, жесткое - вот качества. Это как бы пятна, которые 
выступают на фоне самого бытия, красочные пятна, простейшие элементарные черты, 
где еще не выступают более сложные логические категории. 

Уже тут есть различие в понимании качества в диалектическом материализме и 
у Гегеля. Ибо под качеством мы разумеем основную структуру вещи, основную ее 
форму, характеризующуюся определенными закономерностями. 

Поскольку наличное бытие есть качество и, следовательно, является 
определенным, то здесь, в наличном бытии, выступает уже целый ряд наличных бытий, 
налично сущих. 

Понятие определенности, по Гегелю, связано с понятием отрицания. Если мы 
сказали - зеленое, то мы тем самым сказали: не красное, не фиолетовое, не желтое, не 
мягкое, не жесткое и т. и. 

Так появляется множество качеств, множество наличных бытий, имеющих при 
этом свою внутреннюю характеристику. Эта внутренняя характеристика Гегелем 
называется «в-себе-бытием». 

Зеленое есть именно зеленое (в-себе-бытие), а не красное, однако зеленое 




потому является зеленым, что оно, исключая красное и все остальное, тем самым 
связывается со всем остальным. Это означает, что в каждом наличном бытии, - а 
Гегель дальше характеризует его как нечто, - выступают два момента : 1) момент в- 
себе-бытия (Ап зісіі 8еігі) и 2) момент бытия для другого ( 8еіп /иг еіп Аіиіеге.ч), 
поскольку это бытие, нечто существует, лишь раскрываясь в отношениях к другим 
нечто. 

В-себе-бытие есть только пустая абстракция, если оно взято вне отношения. 

Ленин подчеркивает: 

«Это очень глубоко: вещь в себе и ее превращение в вещь для других (ср. 
Энгельс). Вещъ-в-себе вообще есть пустая, безжизненная абстракция. В жизни в 
движении все и вся бывает как «в себе», так и «для других» в отношении к другому, 
превращаясь из одного состояния в другое» 1 . 

Основными категориями этого отдела наличного бытия являются категории 
нечто и другого. 

Основной замысел Гегеля - показать, что не только имеется нечто и другое, а 
что нечто есть другое. Гегель находит переход к этому утверждению, анализируя 
нечто. Поскольку нечто обладает определенностью, представляя из себя качество, 
поскольку оно исключает все остальное, оно, это нечто, ограничивается (в свою 
очередь ограничивая все остальное). Ведь и все остальное также исключает из самого 
себя это определенное нечто. Поэтому нечто должно быть охарактеризовано прежде 
всего как конечное, имеющее границу, ограниченное. Граница эта должна быть понята 
как граница качественная, граница, которая проникает всю сущность нечто. Не на 
краях эта граница выступает, а целиком пронизывает собой все нечто. Такой 
качественной границей, например, является «быть лесом», в отличие от «быть лугом». 

Итак, нечто может быть понято через свою границу. Граница же, однако, и в 
обыденном, в количественном, если так можно выразиться, понимании есть не только 
то, что разграничивает вещи, но также и то, что их связывает. Это есть то, в чем вещи 
сходятся, что является по отношению к ним общим (так «теперь», разграничивая, 
связывает прошедшее и будущее). 

Поскольку же здесь граница распространяется на все бытие нечто, то само это 
нечто может быть понято лишь в своем переходе через границу, ибо граница эта 
является чем-то общим не только для нечто, но также и для другого, для его, этого 
нечто, противоположности. 

Можно пояснить эту мысль следующим образом. Возьмем нечто - А. А может 
быть понято, лишь поскольку оно не есть В. Но В может быть определено, лишь 
поскольку оно не есть С, Д и т. д. Нечто определяется через другое, это другое, в свою 
очередь, через второе другое и т. д. 

Гегель с особой силой подчеркивает здесь ту мысль, что ограничение по 
отношению к нечто не следует понимать в смысле внешнего только ограничения; 
напротив, граница является имманентной, внутренней границей нечто, именно тем, что 
толкает его выйти за пределы (эту подвижную границу и следует назвать пределом - 
Зсйгапке). 

Это можно понять также и из того определения нечто, что его в-себе-бытие, его 
внутренняя, так сказать, самостоятельность, то, что оно не только ограничивается, а 
ограничивает - его активность, заключающаяся в утверждении себя, - все это 
возможно лишь при исключении другого и, стало быть, требует этого другого для 
своего понимания и определения, более того, для своего бытия. 

Обнаруживается бесконечный прогресс. Этот прогресс есть пока еще дурной 



1 IX Ленинский сборник, стр. 49 




